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Abstrak

Tulisan ini memaparkan hasil penelitian benchmagkiefisiensi kontraktor menggunakdbata Envelopment
Analysis(DEA). Tujuannya adalah untuk membandingkan efisiensi kantraktor yang satu dengan yang lainnya
dan mendapatkan kontraktor berkinerja terbaik untijadikan benchmarkbagi perusahaan lainnya. Variabel
input meliputi jumlah pegawai, beban pegawai, jumlproyek dikerjakan dalam setahun dan nilai proyek
dikerjakan dalam setahun sementara variabel outpdilah pendapatan dan laba bersih. Penelitian ini
menggunakan 24 kontraktor besar yang beroperaspatiar konstruksi nasional sebagai sampel, dengpe ti
kepemilikan yang beragam. Berdasarkan skor rata-REA antara 0 % (tidak efisien) dan 100 % (efiiselama
periode observasi dari tahun 2007 sampai 2012, Bddsaha Milik Negara (BUMN) yang terdaftar di BurEéek
Indonesia (BEI; 98,16 %) memiliki peringkat tertinggi, diikuti kontraktor asing (97,90 %), swasta nasional non-BEI
(88,22 %), swasta nasional BEI (84,65 %) dan, tdednn BUMN non-BEI (62,89 %) dengan efisiensi redtar
adalah 87,07 %. Tidak ada perbedaan statistik efisi antara perusahaan BEI dan non-BEI. Tulisan ini
mendorong perlunya tindakan segera oleh perusahgang berada jauh di bawah rata-rata untuk mening&at
efisiensinya, terutama dalam menghadapi era perdgga bebas ASEAN 2015.

Kata-kata Kunci: Benchmarking, Efisiensi, Kontraktor, Input, OutfData Envelopment Analysis, Indonesia.
Abstract

This paper presents the research finding of efficyjebenchmarking for national contractors using ®&nvelop-
ment Analysis (DEA). It aims to compare the efficjeof contractors and to obtain the best perfogniontractor
against which peer firms may benchmark their penfance. Input measures were number of staff, staff aumber
of completed projects in one year, total value ahpleted projects in one year) while output measuvere reve-
nue and net profit. This research sampled twenty ffarge construction firms operating in the Indsren construc-
tion market, with a wide variety of organizationrewship types. Based on the average DEA scoregrassifrom 0
% (inefficient) to 100 % (efficient) during the elbpgation period from 2007 to 2012, Indonesia StBgkhange
(IDX)-listed State@wned Firms (SOFs; 98.16 %) ranked the highest, followed by foreign firms (97.90 %), non-1DX-
listed private firms (88.22 %), IDX-listed privafiems (84.65 %), and non-IDX-listed SOFs (62.89wWih average
scores being 87.07 %. No statistical differenceefficiency was found between those IDX-listed dmabe not.
This paper accordingly encourages immediate actfifar below-average national firms to improveittefficien-
cy for especially facing the verge of the 2015 AlSH&e trade era.

Keywords: Benchmarking, Efficiency, Contractors, Input, Outfdata Envelopment Analysis, Indonesia .

1. Pendahuluan jaan Umum, menjadi 182.800 perusahan konstruksi
domestik, 1.742 diantaranya adalah perusahaandtersk

Berdasarkan data Badan Pusat Statistik tahun 200besar. Sementara itu perusahaan asing tumbuh 4ari 9

2012, sektor konstruksi tumbuh dengan sangat pesaperusahaan pada tahun 2007 menjadi 271perusahaan

yaitu sekitar 34 % per tahuhlal ini juga terlihat pada pada 2012.

jumlah kontraktor di Indonesia yang pada tahun 2007

masih 77.901 perusahan sementara pada tahun 201¥elalui kesepakatan multilateral sepeMSEA N Free

menurut Pusat Komunikasi Publik Kementerian Peker-Trade Area(AFTA) yang akan efektif mulai tahun
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2015, kontraktor dari negara lain dapat berkompetis antaranya adalah Abduh et al. (208@) Soemardi dan
merebut pangsa pasar konstruksi nasional. Pasas bebFajri (2013).

pada akhirnya tidak dapat dihindari lagi yang o ) S
menghadapkan kontraktor nasional harus berdesagi ~ Tulisan ini  memaparkanbenchmarking efisiensi
-to-head dengan kontraktor asing. Apabila tidak kontraktor yang beroperasi di sektor konstruksi
disikapi dengan tepat keberlangsungan kontraktoriasional dan menentukan kontraktor yang berkinerja
nasional dapat terancam; bahkan, hal tersebut dapat terbaik untuk da_pat d'lad'kan refer_e_n5| bagi pefnasa _
dikatakan sudah terjadi saat ini: 60 % pangsa pasarPérusahaan lainnnya. Tulisan ini merupakan hasil
industri nasional dikuasai perusahaan asing yang’€nelitian lanjutan dari Arsyad dan Wibowo (2013)
jumlahnya hanya 10 % dan sisanya oleh perusahaaM@ng diharapkan dapat memberikan kontribusi

nasional (Pusat Pembinaan Usaha dan Kelembagaak€ilmuan yang signifikan khususnya dalam ranah ma-
2013). najemen konstruksi dengan mengisi kesenjangan

pengetahuang@p of knowledgetentang isubench-
Pertumbuhan kontraktor juga berarti semakin ketatny marking efisiensi di sektor konstruksi. Selain itu,
kompetisi industri konstruksi di Indonesia. Untukpdt ~ pelaku jasa konstruksi nasional dapat mengambil
bertahan pada pasar yang sangat kompetitif, efisien manfaat praktis penelitian ini sebagai referendukin
menjadi kuncinya. Tidak ada perusahaan yang bisaneningkatkan efisiensi operasi sehingga mampu
bertahan dalam suatu lingkungan yang kompetitif bersaing dengan kompetitor mereka.
kecuali ia sanggup beroperasi secara efisien. Denga
demikian kompetisi di antara kontraktor menyangkut 2. Data Envelopment Analysis
efisiensi. Beberapa penelitian yang telah dilakukan
mengenai efisiensi di bidang konstruksi (e.g., Al- Dalambenchmarkingnodern, metodé&ontier analysis
Jarallah, 1983; Carr dan Pearson,1999; Frodell, 2010; yang paling umum digunakan. Meski telah ada bebera-
Hadad et al., 2003; Janda dan Seshadri, 2001; Mayo pa penelitianbenchmarkingefisiensi kontraktor yang
dan Liu, 1995; Wang, 1998; Xue et al., 2008) menyepa- telah dilakukan di negara lain. (e.g., EI-Mashadehl.,
kati pentingnya efisiensi bagi kontraktor. Penafiti ~ 2001; Nguyen dan Long, 2005; Kim dan Kang, 2008;
penelitian tersebut mengindikasikan bahwa hargay yan Park, 2011) di Indonesia sendiri penelitian mengena
lebih rendah dapat ditawarkan oleh suatu kontraktorhal tersebut belum pernah dilakukan.
jika perusahaan tersebut efisien dalam pos-posepeng

luarannya. Tujuan frontier analysis adalah untuk membedakan

mana organisasi yang dievaluasi—disebdecision-

Efisiensi penting untuk diukur karena merefleksikan making unit(DMU) — yang optimal efisiennya, yang
keberhasilan suatu kontraktor dalam mengalokasikarfliasumsikan berada di perbatastnrtier), dari yang
berbagai sumber daya yang mereka miliki untuktidak efisien yang berada di bawah perbatasan €rhor
menghasilkan suatu output. Pengukuran efisiensi jug 2002). Di antarafrontier analysis,data envelopment
dapat memerlihatkan unjuk kinerja dari kontraktor analysis (DEA) dan stochastic frontier analisis ABF
selama beroperasi. Dalam konteks pengukuran edisien adalah dua metodologi yang umum diakui dan sering
benchmarkingelah menarik perhatian luas dari akade- digunakan dalam literatur, serta tumbuh cepat dalam

misi dan praktisi dalam berbagai disiplin ilmu (Awia  teori maupun praktik [lihat bibliografi DEA oleh
dan Kodali, 2008; Fong et al.,1998). Emrouznejad et al. (2008) dan literatur dari SFahol

Kumbhakar dan Lovell (2000) untuk detail lebih
Konsep benchmarking sendiri dikembangkan pada lanjut].
akhir tahun 1970 di Xerox Corporation, didefinigika
sebagai usaha pencaridnest practicesuatu industri ~Data envelopment analysis adalah suatu metode yang
akan kinerja superior (Camp, 1989). Berdasarkaniter ~menggunakan pendekatan nonparametrik, determinis-
nologi modern, benchmarking adalah perbandingan tik, sedangkan SFA merupakan metode parametrik,
sistematis suatu proses bisnis dan kinerja metrikstokastik. Keduanya memiliki kelebihan dan keku-
terhadapbest practicesebuah industri terbaiBogetoft ~ rangan masing-masing (Charnes et al., 199%)chas-
dan Otto (2011) mendefinisikarenchmarkingsebagai  tic frontier analysis mengalkulasi estimasi efisiensi
evaluasi kinerja relatif dari perusahaan (atautamti setiap DMU didasarkan pada fungsi hipotesis.
produksi lainnya) yang mengubah input (sumber dayajBerdasarkan seluruh DMU, SFA menghasilkan garis
jenis yang sama menjadi jenis output yang sama. batas frontier) efisien yang meliputi DMU yang

memiliki kinerja terbaik, maka persamaan regresi
Di sektor konstruksi, ada beberapa inisiatif terkai tunggal dioptimalkan diasumsikan berlaku untuk
dengan pembentukan sistem pengukuran kinerja untukemua DMU. Sebagai metode stokastik, SFA mampu
benchmarkingdi berbagai negara (e.g., Fisher et al.,, memisahkamoise acak dari ketidakefisienan. Di sisi
1995; Hudson, 1997). Di Indonesia, kajian mengenai lain, DEA adalah formulasi program linear yang
benchmarkingkinerja konstruksi nasional sayangnya mendefinisikan hubungan antara nonparametrik
masih relatif jarang. Dari sedikit studi yang adia d beberapa output dan beberapa input dengan
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membangun perbatasafiofitier) efisiensi. Selain itu, s.t.

DEA sebagai pendekatan deterministik meng- Zu y
gabungkan gangguandise sebagai bagian dari skor e
efisiensi. maxhy, (u,v) = —ZV' . 2)
1710
i

Perbedaan utama antara dua metode tersebut adalah .

SFA berfokus pada semua pengamatan dan pembeH-20.r =1,2,.. sy 2 0i= 1,2,. m (3)
tukan garis batas depafraptier) efisien berdasarkan
optimasi-tunggal melalui  pendekatan  statistik,
sedangkan DEA berfokus pada pengamatan individu
dan pembentukan batas efisien setelaptimasi, satu

untuk setiap pengamatan (Charnes et al., 19943irSel maan (1) sampai (3). Bila asunmitput-orientedyang

itu, tidak seperti SFA, DEA tidak memerlukan . . . s
. .digunakan, problem optimasi tersebut dapat dikaiver
pengenaan bentuk fungsional tertentu yang mengkait:

. : . menjadi linear programming dengan merumuskan
!<an vanabel_mdependen dengan yar!abe] dependen dEkembali fungsi tujuan dan kendalanya sebagai beriku
juga asumsi tertentu tentang distribuesiror terms
(contoh, secara independen dan identik terdisﬁribusqqaxzo(u,v):z yvy, (4)
normal; Charnes et al., 1994) dan sesuai untuk kasus- r
kasus dengan sifat kompleks dan/atau tidak dikétahu
hubungan antara input dan output (Zhu, 2003). Karen
DEA dengan mudah dapat menangani beberapa outpls u, Yi —Z Y ¥ sOuntukj= 1,2, n (5)
pada saat yang sama, DEA tidak hanya menyediakal i
nilai efisiensi tetapi jugalack yang mengungkapkan vx =1
kelebihan (kekurangan) pemakaian dari setiap inputz %o
(output) di setiap DMU. '

dengarx; adalah input dari DMU], y,; adalah output

dari DMU |, dann adalah jumlah DMU yang dievalua-
i. Variabelu; danv, adalah solusi bobot dari problem
non-linearprogrammingyang didefinisikan dari Persa-

(6)

Sama halnya, bila asumsinput-oriented yang
Secara keseluruhan, SFA menguntungkan dengadigunakan, fungsi tujuarPersamaan (1) berubah
memungkinkannya pemisahamoise dan inefisiensi menjadi fungsi minimum dengan numerator diset sama
yang lebih baik sementara DEA menguntungkandengan satu dan menjadi kendala baru, sebagaimana
karena memiliki struktur produksi yang sangat fieks Persamaan (6). Dengan mengubah model primal
bel (Bogetoft dan Otto, 2011) dan telah diidentifik menjadi model dualPersamaan (4) sampai(6) dapat
sebagai metode yang cenderung dipilih oleh paralikonversi menjadi:

manager dalam analisis efisiensi (Luo dan Donthu,mme
2005). T @

Dari kajian literatur yang telah dilakukan, berdéaaa S.L.

karakteristik  kontraktor ~ dimana  sulit  untuk z/‘erj 2y, (8)
memisahkamoisedari perhitungan, sementara dengan

multi-input dan multi-output dengan sifat yang

kompleks tidak diketahui lagi hubungan fungsional HOXiO_ZAJXrJ 20 ©)
antara keduanya, maka DEA adalah metode yang !

terbaik untuk dipergunakan pada penelitian ini gaba 130 (10)
metode analisisnya. !

Solusi optimal@, merupakan nilai efisiensi disebut
juga nilai efisiensi teknis atau efisiensi CCR dntu
DMU, sedangkan untuk memeroleh nilai efisiensi
untuk seluruhn DMU proses perhitungan menurut

2.1 Model constant return to scale

Pada modetonstant return to scal@CRS; Charnes et

al.,, 1978) atau biasa disebut model CCR (Charnes ) s L
Cooper-Rhodes) efisiensi sebuah DMU adalah rasic;zir%maan () ?m_gald_(loz)d;ul?ng. Per def[[nls_|,dg_9 ¢
maksimum antara output yang terbobot dengan inpuE , yang mana =1 disebut elisien yang terjadi saa
yang terbobot. Masing-masing nilai bobot yang omp|na5| input-output virtual terletak paddficient
digunakan dalam rasio tersebut ditentukan dengalflront'er'

batasan bahwa rasio yang sama untuk tiap DMU harug.2 Model variable return to scale

memiliki nilai yang kurang dari atau sama dengan.sa . _ o
Secara matematis, efisiensi suatu DMigngars out-  Karena asumsi CRS dianggap terlalu restriktif

put danm input dapat dituliskan sebagai: (Ramanathan, 2003), model CCR direlaksasi dengan
hanya menambahkan satu kendalavexity(Banker et
2 U Yo al., 1984):
maxh, (u,V) = < (1)

Zvi %o
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Z:/lj =1 4) Data yang digunakan dalam penelitian ini berasal da

i laporan keuangan dan laporan tahunan perusahaan
antara tahun 2007 dan tahun 2012 untuk kelompok
perusahaan yang terdaftar di BEI, yang diperoleh da
situs BEI atau situs perusahan langsung. Sementara
itu, untuk kelompok perusahaan yang tidak terdaftar
BEI digunakan lembar kolektif data untuk diisi oleh
manajemen perusahaan sampel.

yang menghasilkan modelariable return to scale
(VRS) atau biasa disebut model BCC (Banker, Charnes
Cooper).

Nilai-nilai efisiensi dari model BCC disebut nilai
efisiensi teknis murnipure technical efficiengy Hal
ini terkait dengan nilai-nilai yang diperoleh dambdel 3.2 Variabel input dan output
yang memerbolehkan VRS sehingga skala yang ada

dapat tereliminasi. Secara umum nilai efisiensi CCRT|dak ada aturan yang Spesifik dalam menentukan
untuk tlap DMU tidak akan melebihi nilai efisiensi pemi"han input dan Output_ Ramanathan (2003)
BCC yang memang telah jelas secara intuitif karenamenyarankan input didefinisikan sebagai sumber daya
model BCC menganalisis tiap DMU secara lokal yang dimanfaatkan oleh DMU atau kondisi yang

daripada secara global. memengaruhi kinerja dari DMU sementara output

3. Decision-Making Units merupakan keuntungan yang dihasilkan sepagai hasil
e dari kegiatan operasi DMU. Penggunaan variabel yang

3.1Sampel dan klasifikasi kontraktor telah digunakan pada penelitian sebelumnya dapat

] o memerkecil kemungkinan ketidaktepatan dalam
Sampel kontraktor sebagai DMU dalam studi ini s&car memilih variabel.

umum dikelompokkan menjadi (a) kontraktor yang
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) dan (b) Park et al. (2011) menggunakan nilai kapitalisasi
kontraktor yang tidak terdaftar di BEI. Tujuan peng perusahaan, jumlah tenaga kerja sebagai variajed in
lompokan ini adalah untuk membandingkan kinerja dan penjualan dan laba bersih sebagai output. Kim d
efisiensi antara keduanya berdasarkan hipotesiwéah Kang (2008) menggunakan kapitalisasi perusahaan,
perusahaan-perusahaan yang terdaftar di BEI bexsiper jumlah tenaga kerja sebagai input, sementara itu
lebih efisien dibandingkan yang tidak terdaftar. penjualan dan laba bersih sebagai output. Kim dan
] Nam (2010) menggunakan aset tetap, biaya tenaga
Sebagai kelompok pertama adalah semua kontraktOgerja, biaya material sebagai variabel input serta
yang tercatat di BEI dan diklasifikasikan ke dalsmb-  pepjualan dan laba bersih menjadi variabel output.
sektor konstruksi dan bangunan yang didasarkan padﬂiguyen dan Long (2005) menggunakan kapitalisasi,
JASICA (@akarta Stock Exchange Industrial Classifica- jumlah tenaga kerja sebagai input variabel dan @end
tion). Terdapat 8 kontraktor dalam kelompok ini. Untuk patan usaha sebagai output variabel. El-Mashaleh et
kelompok kedua pengambilan sampel dalam penelitian,| (2001) menggunakan jumlah pegawai, dan biaya
ini dilakuka_n secarpurposiveterhadap kontraktor yang operasional sebagai input sementara pendapataa usah
terdaftar di Lembaga Pengembangan Jasa Konstruksiepagai output. Nilai kapitalisasi pasar meski biny

(2014) berdasarkan kriteria sebagai berikut: digunakan peneliti sebelumnya tidak dapat diapiikas
a. Kantor pusat berlokasi di Jakarta untuk memu-kan dalam penelitian ini mengingat sejumlah sampel
dahkan pengumpulan data; tidak terdaftar dalam pasar modal sehingga siditdi

b. Memiliki Gred 7 (gred tertinggi) untuk subbidang masi nilai kapitalisasinya.

klasifikasi/layanan dengan kode 21001, 21002, pgnentuan input dan output secara benar sangatlah

21003, 21004, 21005, 22001, 22004; penting untuk dilakukan. Hal ini terkaitle of thumb
c. Memiliki kelengkapan data selama periode pengajumlah yang ideal untuk variabel input dan output
matan; akan memengaruhi besaran sampel minimum yang

d. Tidak lami k . | iod dibutuhkan.Rule of thumbyang lainnya menyatakan,
- Tida mengalami kerugian selama periode pe.n.ga'pada saat jumlah input dan output meningkat, semaki
matan agar tidak terjadi bias pada hasil penelitian

oo . o banyak DMU yang akan memeroleh tingkat efisiensi
sebagai akibat dari variabel yang dipilih. 1003)//0 karenayDl\%U-DMU tersebut me%jadi terlalu
khusus untuk dievaluasi terhadap unit lain
r1Ramanathan, 2003). Dengan demikian, semakin
banyak jumlah input dan ouput tidak memberikan
jaminan hasil perhitungan yang lebih baik.

Terdapat 235 kontraktor yang berada di Jakarta da
memiliki klasifikasi gred 7 dan ada 60 perusahaamgy
memenuhi kriteria lainnya untuk dijadikan sampel.
Untuk alasan kerahasiaan data, tulisan ini tidaarse
spesifik menyebutkan nama-nama perusahaan samp%
melainkan nama-nama kontraktor yang memenuhi
persyaratan menjadi sampel (lihat Lampiran).

erdasarkan kajian literatur yang telah dilakukan,
penelitian ini menggunakan empat variabel input dan
dua variabel output, sebagaimana tersaji dalaivel

1
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Tabel 1. Variabel penelitian berdasarkan kepemilikan dan terdaftar atau tidak
Variabd Definisi K ode terdaftar dalam BEI disajikan dalahabel 2.
Input Jumlah pegawai X1
Beban pegawai X, Statistik deskriptif dari variabel input dan outplapat
Jumlah proyek dalam 1 tahun X3 dilihat padaTabel 3. Meskipun sampel berasal dari
Nilai proyek dalam 1 Tahun Xa gred yang sama akan tetapi data yang didapatkan
Output Pendapatan Y1 bervariasi untuk keseluruhan variabel, sebagaimana
Laba bersih Y terlihat dari perbedaan nilai minimum, maksimunm da

Pendapatan dan laba bersih dipilih bukan sajankare deviasi standar untuk setiap variabel. Rata-rat@ da
telah digunakan dalam beberapa penelitian sebedntuk setiap variabel selalu mengalami kenaikaiafset
lumnya melainkan juga secara jelas merupakan keurtahunnya kecuali variab#k, X, dany;.

tungan yang dihasilkan sebagai hasil dari kegidgan

kontraktor. Sementara itu, jumlah pegawai, bebarf.2 Hasil perhitungan individual

pegawai, jumlah proyek dalam satu tahun dan nilai . _ )
proyek dalam satu tahun dipilih sebagai input dikar 1€l 4 menunjukkan hasil perhitungan skor DEA.

nakan keempat variabel tersebut merupakan sumbétd@ tujuh perusahaan yang secara konsisten menjadi

daya yang dimanfaatkan oleh kontraktor atau kondisP€St performedibandingkan kontraktor sampel lainnya
yang memengaruhi kinerja dari kontraktor. PemilihanSélama 'iu“_'” waktu 2007-2012 sehingga mencgpai
jumlah proyek dalam satu tahun dan nilai proyekfa@-rata=1: DMU #1, DMU #2, DMU #3, DMU #13,

dalam satu tahun dikarenakan kedua variabel inPMU #20, DMU #21, DMU #22. Secara rata-rata kese-

secara spesifik hanya dimiliki oleh kontraktor, ka ~ Uruhan, efisiensi kontraktor adalah 87,07 % yang
diatur melalui Peraturan Menteri Pekerjaan Umum@rtinya relatif efisien.
No. 08 tahun 2011 sebagai persyaratan pada penye

jasa konstruksi dﬂia beberapa DMU yang memerlukan perhatian khu-

sus karena rendahnya skor DEA; sebagai contoh, DMU
Model yang digunakan dalam penelitian ini adalah# 8 Yang memiliki skor rendah antara 26,10 % dan 55

model BCC dengan asumisiput-orienteddan VRS. %. Ha.sill DEA_ini terafjrmas_i_melalui fakta bahwa
Orientasi ini dipilih dengan asumsi sampel mempu-PMU ini selanjutnya diakusisi oleh DMU lainnya.
nyai kontrol yang lebih baik terhadap input daripad Untuk menjadikannya efisien, ada upaya perbaikan
output. Dengan kata lain, perusahaan mampu menary@nd harus dilakukan, baik melalui penguranggut
bah dan mengurangi input dengan relatif mudarEXcessatau peningkatan output, sebagaimana d|sa_j|I_<an
dibandingkan menambah atau mengurangi outpufi@lam Tabel 5 (untuk tahun 2009 karena DMU ini
karena banyaknya faktor yang berkontribusi terhadag€miliki skor terendah pada tahun tersebut).

output. Penelitian ini menggunakan piranti lunak
DEAOS (Behin-Cara-Pajoh Research Center of
Operation Research, 2014) untuk pengolahan data.

Hasil perhitungan DEA menunjukkan bila DMU #8
menjadi seefisien DMU #13 dan #19, output “Laba
Bersih” harus ditingkatkan menjadi

Rp31.908.275.971,05 dari nilai sebelumnya
Rp1.736.635.000 tanpa mengurangi nilai input. Nilai
“Jumlah Pegawai”, “Beban Pegawai” dan “Jumlah
Kontrak” harus dikurangi menjadi berturut-turut

Dari 60 kontraktor yang memenuhi persyaratan untukd’,113; Rp4.883.343.228,629 ; 4,856 sebagai alternatif
dijadikan sampel, terkumpul 24 kontraktor sebagaif@hPa mengurangi output. Dalam contoh ini, DMU #13
DMU yang akan dievaluasi. Jumlah ini sudah mem_berll_<an kontribusi sebe_sar 37,1%, DMU #15 ber-
mencukupi persyaratan minimum sampel berdasarkakontribusi 62,9% dalam meningkatkan outpiU #8.
Bowlin (1998) yaitu 3 kali jumlah input dan output Oleh karena itu, kontraktor ini seba|.knya mem|.I|h
atau 18 (=3 ~ (4+2)). Berdasarkan kepemilikan, samPMU tersebut set_;agabench.mark_ H.aSI| observasi
pel kemudian dapat dikategorikan lebih lanjut menja Yang CHkUp menarl!f adalah inptNilai Proyek” dan
milik swasta, dan badan usaha milik asing. Klagiik Yang ditawarkan oleteference set

4. Hasil Benchmarking

4.1 Klasifikas sampel

Tabel 2. Klasifikasi sampel penelitian

K epemilikan Jumlah
Terdaftar di BEI BUMN Swasta Asing
Ya DMU #1 - #4 DMU #9 - #12 - 8
Tidak DMU #5 - #8 DMU #13 - #19 DMU #20 - #24 16
Jumlah 8 11 5 24
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Tabel 3. Statistik deskriptif variabel input dan output

) . Tahun
Variabe Kode Statistik 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Minimum 86,0 92,0 50,0 94,0 110,0 1220
x Maksimum 1.649,0 2.853,0 2.716,0 3.014,0 2.585,0 2.772,0
(Oralng) Rata-rata 499,4 592,0 648,0 668,4 716,1 832,8
Devias 460,8 636,8 630,8 661,2 578,8 587,0
standar
Minimum 2.769,4 3.836,4 4.317,7 4.896,0 6.611,9 12.570,6
X Maksimum 113.007,7  116.994,1  119.789,1  144.8265  147.987.2  192.7541
Rp. juta) Rata-rata 35.301,5 42.505,6 50.567,0 57.366,1 70.869,2 96.396,3
gg"n'g:r 30.847,0 33.871,9 36.691,1 40.276,3 40.691,9 53.142,3
Input Minimum 2,0 2,0 1,0 2,0 2,0 2,0
Maksimum 40,0 60,0 78,0 87,0 89,0 89,0
X3 Rata-rata 16,6 22,0 21,3 22,5 22,5 25,3
Devias 9,2 13,6 16,8 19,7 18,1 17,3
standar
Minimum 224.906,0  248.462,7  102.440,6  112.770,2  181.244,2  257.986,3
. Maksmum  10.599.296,6 13.526.459,6 13.363.270,4 13.781.000,0 12.542.500,0 13.526.459,6
Rp. .;uta) Rata-rata 1.858.539,7 2.606.442,4 2.784.902,9 28732412 3.246.5150 3.204.432,0
gg"n'g:r 2.353.640,4 3.202.5934 3.626.606,3 4.038.640,9 3.921.4914 3.691.597,8
Minimum 61.972,3 66.777,0 44.131,6 827044  136.8480  209.562,5
v Maksmum  4.973.866,8 6.639.941,6 7.714.613,6 6.022.921,9 7.274.166,6 8.808.415,7
Rp juta) Rata-rata 1.197.805,3 1.541.256,4 1.681.368,0 1.655.8853 1.930.227,1 2.485552,6
2;';; 1.321.900,0 1.828.761,2 2.054.754,5 1.854.618,7 2.144.366,9 2.613.762,8
Output Minimum 903,0 2775 1.736,6 3.382,0 2.822,0 2.892,0
v Maksimum 120.138,9  281.4851  189.222,1  284.922,2  272.759,0  739.521,9
(Rp juta) Rata-rata 43.953,2 56.268,9 67.174,1 837215 1015166  185.569,8
Devias 33.492,9 60.162,4 55.271,4 64.954,5 81.279,6  183.9238
standar
4.2 Hasil perhitungan individual 87,113; Rp4.883.343.228,629 ; 4,856 sebagai alternatif

tanpa mengurangi output. Dalam contoh ini, DMU #13
Tabel 4 menunjukkan hasil perhitungan skor DEA. memberikan kontribusi sebesar 37,1%, DMU #15
Ada tujuh perusahaan yang secara konsisten menjagerkontribusi 62,9% dalam meningkatkan outpiiU
best performedibandingkan kontraktor sampel lainnya #8. Oleh karena itu, kontraktor ini sebaiknya mémil

selama kurun waktu 2007-2012 sehingga mencapai DMU tersebut sebaghienchmark Hasil observasi yang
rata-rata= 1: DMU #1, DMU #2, DMU #3, DMU #13, cukup menarik adalah inptiNilai Proyek” dan output

DMU #20, DMU #21, DMU #22. Secara rata-rata kese+Pendapatan” DMU #8 lebih baik daripada nilai yang
luruhan, efisiensi kontraktor adalah 87,07 % yangditawarkan oleleference set
artinya relatif efisien.

4.3 Window analysis
Ada beberapa DMU yang memerlukan perhatian

khusus karena rendahnya skor DEA; sebagai contoh, Untuk memantau perubahan efisiensi kontraktor dari
DMU # 8 yang memiliki skor rendah antara 26,10 %waktu ke waktu dilakukan Window DEA (Charnes et
dan 55 %. Hasil DEA ini terafirmasi melalui fakta al., 1985). Pada penelitian ini digunakan analisis
bahwa DMU ini selanjutnya diakusisi oleh DMU window tiga tahun sehingga untuk setiap analisis
lainnya. Untuk menjadikannya efisien, ada upayadiperoleh 72 (=3 ~ 24) DMU yang mana DMU yang
perbaikan yang harus dilakukan, baik melalui pengusama untuk kurun waktu yang berbeda dianggap sebaga
rangan input excess atau peningkatan output, DMU yang berbeda pula sehingganchmarkingtidak
sebagaimana disajikan dalafabel 5 (untuk tahun saja dilakukan terhadapeer DMU melainkan juga
2009 karena DMU ini memiliki skor terendah padaterhadap kinerjanya sendirinya. Hasil perhitungapad
tahun tersebut). dilihat padaT abel 6.

Hasil perhitungan DEA menunjukkan bila DMU #8 Sebagai contoh DMU #8, efisiensi DMU tidak mengala-
menjadi seefisien DMU #13 dan #19, output “Labami perubahan berarti dari tahun 2007 sampai 2009
Bersih” harus ditingkatkan menjadi (window pertama; 27,88 %; 28,21 %; 24,14 %), pun
Rp31.908.275.971,05 dari nilai sebelumnyademikian dari tahun 2008 sampai 20¥ndowkedua;
Rpl1.736.635.000 tanpa mengurangi nilai input. Nilai29,39 %; 21,86 %; 27,95 %); artinya, DMU ini memang
“Jumlah Pegawai’, “Beban Pegawai” dan “Jumlahmengalami masalah efisiensi cukup serius dari tdeun
Kontrak” harus dikurangi menjadi berturut-turut tahun. DMU yang juga mengalami masalah yang sama
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Tabel 4. Nilai efisiensi DMU sampel

Efisiens DMU (%)

No DMU 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Rata-Rata
1 DMU #1 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
2 DMU #2 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
3 DMU #3 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
4 DMU #4 66,55 100,00 89,20 100,00 100,00 100,00 92,63
5 DMU #5 84,22 60,27 84,86 100,00 100,00 99,96 88,22
6 DMU #6 90,13 80,63 79,78 60,98 80,29 56,58 74,73
7 DMU #7 43,51 55,01 54,60 45,61 46,17 53,59 49,75
8 DMU #8 55,00 52,05 26,10 35,83 26,81 37,44 38,87
9 DMU #9 100,00 74,83 89,38 70,96 88,96 68,58 82,12
10 DMU #10 75,06 70,39 91,14 89,75 92,34 80,96 83,27
11 DMU #11 100,00 99,65 88,90 90,41 86,27 65,77 88,50
12 DMU #12 72,45 74,39 87,51 73,96 100,00 100,00 84,72
13 DMU #13 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 10,0 100,00
14 DMU #14 100,00 100,00 88,69 87,31 95,71 100,00 95,29
15 DMU #15 98,12 98,52 93,95 92,90 100,00 100,00 97,25
16 DMU #16 70,76 65,24 79,70 70,41 75,84 51,74 68,95
17 DMU #17 77,15 98,13 89,29 72,01 83,81 78,33 83,12
18 DMU #18 83,40 83,35 82,15 64,16 68,64 64,04 74,29
19 DMU #19 91,71 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 98,62
20 DMU #20 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 10,0 100,00
21 DMU #21 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 10,0 100,00
22  DMU #22 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 10,0 100,00
23 DMU #23 100,00 96,27 100,00 94,39 100,00 91,51 97,03
24 DMU #24 100,00 84,27 87,74 100,00 84,68 97,99 92,45
Rata-Rata 87,84 87,21 88,04 85,36 88,73 85,27 87,07
Tabel 5. Contoh upaya peningkatan efisiensi untuk dmu #8 (Tahun 2009)
DMU 8
Efficiency 26,1%
Projection Summary
Variable Criginal Slack Radial Target
Value Movement Movement Value
X1 835 130,827 617,06 87,113
Input Xs 71.940 13.893,48 53.163,18 4.883,34
X3 20 0,364 14,78 4,856
X4 811.128,33 0 599.418,44 211.709,89
Output Y, 175.041,30 0 0,00 175.041,30
Y, 1.736,64 30.171,64 60.343,28 31.908,28
Listing of Peers
Peer Lambda weight
DMU 13 0,371
DMU 19 0,629

adalah DMU #11. Meski efisiensinya tidak serendah%; dan 76,35 %. Meski perbedaan efisiensi tidak besar
DMU #8, DMU #11 terus mengalami penurunan dari namun ada kecenderungan yang negatif dari waktu ke
waktu ke waktu, tidak saja terhadap DMU lain melain waktu.

kan juga terhadap kinerjanya sendiri pada tahuanrtah ) ) )

sebelumnya. Hal yang berkebalikan terjadi pada DMuSebagaimana direkomendasikan Cooper et al. (2011),
#4 yang menunjukkan konsistensi perbaikan efisiensitabel hasil perhitunganwindow analysis dapat
Pada tahun 2008 DMU ini mengalami kenaikan digunakan untuk sekaligus mengecek stabilitas
efisiensi yang Cukup Signifikan dibandingkan ef|S|enS| I‘elatlf me|a|UI bebel‘apa StatIStIk rlngka.
efisiennya sendiri pada tahun sebelumnya (naik darBeberapa contoh DMU yang bermasalah dengan
63,98 % menjadi 100,00 %) meski kemudian turunStabilitasnya, dilihat dari koefisien vgrlasmywlahah
kembali menjadi 86,28 %. Namun, pasimdowberi- ~ DMU #5, DMU #6, dan DMU #12. Bila dalafiabel
kutnya tren positif dapat teramati dan pasimdow 4 terdapat tujuh DMU yang memiliki skor DEA rata-
keempat (2010-2012), DMU ini sudah menjadi efisienfata 100 %, maka menurutindow analysis satu-
sempurna pada tahun 2011 dan 2012. Secara rata-ratatunyabest performeryang konsisten dengan kinerja

keseluruhan, skor DEA untukindowpertama, kedua, terbaiknya hanyalah DMU #13 yang notabene adalah
ketiga, dan keempat adalah 81,81 %; 79,20 %; 80,06 kontraktor swasta nasional yang tidak terdaftaamfal

BEI.
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Tabel 6. DEA-window analysis 3 tahun

Efisiensi DMU (dalam %) Statistik™®
DMU 2007 2008 2009 2010 2011 2012
DMU #1 79,38 87,32 100,00 Rata-rata 91,17
87.25 100,00 77.82 Ccov 10,56
100,00 82,66 100,00 Min. 77,82
79.65 100,00 100,00 Maks. 100,00
DMU #2 100,00 100,00 100,00 Rata-rata 95,53
100,00 96,58 100,00 cov 10,01
99.33 100,00 100,00 Min. 73.77
73,77 76,64 100,00 Maks. 100,00
DMU #3 90,00 96.10 100,00 Rata-rata 94 37
96,91 100,00 100,00 cov 9,01
100,00 91,21 100,00 Min. 72,03
72,03 86.19 100,00 Maks. 100,00
DMU #4 63,98 100,00 86,28 Rata-rata 92.79
100,00 87.45 100,00 cov 1191
82,93 98,38 100,00 Min. 63,98
94,44 100,00 100,00 Maks. 100,00
DMU #5 83,60 58,39 71,94 Rata-rata 81,23
56,64 70,02 100,00 cov 19,74
72.44 100,00 85,97 Min. 56.64
100,00 76,89 98,85 Maks. 100,00
DMU #6 89,78 78,48 68.40 Rata-rata 62,26
71,54 54,38 60,10 cov 20,22
55,76 59,82 53,90 Min. 45,50
57.97 51,50 4550 Maks. 89.78
DMU #7 39,33 54,07 54,06 Rata-rata 44,98
49.82 49.63 43 .41 cov 15,13
49,83 43.44 33,78 Min. 33,78
45,61 34,75 42,09 Maks. 54,07
DMU #8 27.88 2821 24,14 Rata-rata 25.93
29,39 21,86 27,95 cov 13,98
21.86 27.95 19.73 Min. 19,73
28,32 22,89 31,00 Maks. 31,00
DMU #9 87,09 73,20 73,71 Rata-rata 69,52
69,53 69.49 63,07 cov 13,36
78,09 69,20 69.43 Min. 51,76
56.63 51.76 73.03 Maks. 87.09
DMU #10 73,98 69,03 72,51 Rata-rata 73,62
67,81 69.13 76,50 cov 6.27
77,55 81,49 78,51 Min. 67,36
73.03 67.36 76.59 Maks. 81.49
DMU #11 100,00 84,24 78,76 Rata-rata 78,17
93,13 80,87 74,25 cov 16,44
85,73 83.68 68.38 Min. 54.47
73,32 61,18 54,47 Maks. 100,00
DMU #12 71,84 73,30 72,29 Rata-rata 68.25
62,51 54,14 57.94 cov 24,53
55,70 59,63 100,00 Min. 47,69
47,69 63.92 100,00 Maks. 100,00
DMU #13 100,00 100,00 100,00 Rata-rata 100,00
100,00 100.00 100,00 cov 0,00
100,00 100,00 100,00 Min. 100,00
100,00 100,00 100,00 Maks. 100,00
DMU #14 100,00 85,88 84,73 Rata-rata 84,93
86,30 85,50 84,94 cov 7,64
85,55 84.94 72,95 Min. 72,95
85,95 75,70 86,72 Maks. 100,00
DMU #15 94,18 74.86 88.79 Rata-rata 85.80
75,78 89.71 90,46 CcOoVv 7.57
89.76 90.46 81,61 Min. 74.86
91,44 81,88 80,70 Maks. 94,18
DMU #16 70,76 60,89 69,12 Rata-rata 65,47
61,53 74,17 68,96 Ccov 13,02
74,17 68,96 65,05 Min. 44,05
70,41 57,61 44,05 Maks. 74,17
DMU #17 75,43 72,49 83,60 Rata-rata 72,62
69,69 78,01 70,96 cov 7,53
78.78 71,95 71.67 Min. 65,78
66,69 65,78 66,41 Maks. 83,60
DMU #18 78,75 80,84 77,21 Rata-rata 62.87
66,36 58,69 61,72 cov 17,48
59,19 60,45 49,88 Min. 46,73
59,08 46,73 55,51 Maks. 80,84
DMU #19 79,56 66,97 100,00 Rata-rata 89.81
67.76 100,00 100,00 Ccov 14,09
100,00 100,00 88,90 Min. 66,97
100,00 89.62 84.91 Maks. 100,00
DMU #20 100,00 100,00 100,00 Rata-rata 98.59
100,00 100,00 92,78 cov 3,38
100,00 90,33 100,00 Min. 90,33
100,00 100,00 100,00 Maks. 100,00
DMU #21 100,00 78.73 100,00 Rata-rata 91,12
76,99 100,00 85,42 cov 10,82
92,12 81,06 100,00 Min. 76,99
80,00 100,00 99,14 Maks. 100,00
DMU #22 100,00 100,00 100,00 Rata-rata 95,92
99.60 100,00 100,00 Ccov 10,39
100,00 100,00 83,13 Min. 68.26
100,00 68.26 100,00 Maks. 100,00
DMU #23 97,20 90,00 100,00 Rata-rata 92,01
87,85 94,31 94,26 cov 5,66
94,31 94,26 92,11 Min. 79.49
91,24 79,49 89,12 Maks. 100,00
DMU #24 99,27 82.18 87.74 Rata-rata 87.51
78,05 87.74 95,57 cov 10,65
85,12 97,16 73,93 Min. 73,72
100,00 73,72 89.64 Maks. 100,00

Catatan ® COV = koefisien variasi
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4.4 Perbandingan antar kelompok skor DEA rata-rata adalah 91,41 %< 8) sementara
untuk kelompok non-BEI adalah 84,91 % £ 16).
Tabel 7 menyajikan beberapa statistik penting skor Investigasi lebih lanjut menggunakatest(Kvam dan
efisiensi DEA (2007-2012) menurut kelompok semen- Vidakovic, 2007) memerlihatkan bahwa perbedaan
tara Gambar 1 memerlihatkan pergerakan skor rata- efisien tersebut tidak signifikan secara statigpk=
rata antara 2007 dan 2012. Berdasarkan tabel dan ga 0,367). Meski perlu diinterpretasikan secara bérhat
bar ini, dapat disimpulkan terdapat tiger kontraktor.  hati mengingat jumlah sampel yang terbatas, hasil i
Tier pertama adalah BUMN-BEI dan kontraktor asing setidaknya memberikan indikasi bahwa kontraktor
yang menjadi kategori kontraktor yang paling efisie yang tidak terdaftar di pasar modal pun bisa seefis
dan sekaligus paling konsisten (sebagaimana terlihaperusahaan yang terdaftar.
dari rentang dan deviasi standar) dengan kineripeite
knya selama periode penelitian. DMU #4 menjadi-satu Selanjutnya, studi ini setidaknya memiliki batasan
satunya DMU BUMN-BEI yang tidak berhasil efisien yang perlu mendapatkan perhatian lebih lanjut.
sempurna selama seluruh periode penelitian. Inatdap Pertama, jumlah sampel yang terbatas sehingga
dimengerti karena DMU #4 adalah kontraktor BUMN temuan yang diperoleh perlu digunakan secara herhat
yang baru terdaftar di BEI pada akhir 2012. Namun hati untuk keperluan generalisasi. Kedua, tidalngda
demikian,window analysismenunjukkan adanya per- penelitian sebelumnya sebagai pembanding baik
baikan konsisten dari waktu ke waktu. Hasil inigug dengan periode yang berbeda maupun jumlah sampel
menunjukkan setidaknya bahwa kontraktor BUMN yang lebih banyak menyebabkan validasi, konfirmasi
yang terdaftar di BElI mampu bersaing dengan perus-atau komparasi tidak mungkin dilakukan. Ketiga,
ahaan asing yang beroperasi di Indonesia. penelitian ini hanya menggunakan empat variabel
input dan dua variabel output sehingga beberapa-var
Tier kedua adalah kontraktor swasta nasional baikbel input atau output lain mungkin belum terako-

yang terdaftar maupun tidak dalam BEI dien ketiga ~ modasi. Penulis mengharapkan, berdasarkan keterbata
adalah BUMN-I’_]OI’] BEl. Meski Stgdl ini tidak dlmi_ik- san-keterbatasan yang ada, penelitian ini dapat
sudkan sebagai studi yaeghaustiveuntuk generali-  menjadi salah satu referensi dan dilanjutkan untuk

sasi kondisi, temuan ini setidaknya memberikan penelitian-penelitian yang akan datang dengan bekia
peringatan dini bagi kontraktor-kontraktor BUMN dan jumlah sampel yang berbeda.

yang kinerjanya relatif rendah dibandingkan kompeti -
tor domestik untuk segera mengejar kesenjangan yangabe! 7. Efisiensi = DMU . (2007-2012)  menurut
ada. Dengan rata-rata sebesar 62,89 %, masih banyak kelompok (dalam %)

ruang untuk perbaikan rqfom for improvemeint Terdaftar Statistik K epemilikan
efisiensi. di BEI BUMN Swasta Asing
Min 66,55 65,77 NA

Bila dikaitkan dengan hipotesis bahwa perusahaan ., Maks. 100,00 100,00 NA
yang go-public harusnya lebih efisien, untuk kasus Rata-rata 98,16 84,65 NA
BUMN hipotesis tersebut dapat diterima namun tidak BI?V' Std. 267'1%8 51113{377 842?
untuk kontraktor swasta yang mana perusahaan yang Mlz?ks 10000  100.00 10000
tidak terdaftar BEI justru secara rata-rata lebiikb Tidak Rata-rata 6289 8822 97,90
ketimbang yang terdaftar BEI. Untuk kelompok BElI, Dev. Std. 2298 1351 463

- ‘M‘:————i
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A

0.85 L AN

=
'
=
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Gambar 1. Efisiensi berdasarkan kategori kontraktor
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5. Kesimpulan

Dari hasil penelitian yang dilakukan dapat diambil
kesimpulan sebagai berikut:

1. Berdasarkan empat variabel input dan dua vdriabesopin-cara-

output yang dipilih, nilai efisiensi rata-rata kon-
traktor sampel selama periode penelitian 2007-2012
adalah 87,07% yang menunjukkan tingkat efisiensi
relatif yang cukup baik. Meski demikian ada

Banker, R.D. et al., 1984, Some Models for Estinati

Technical and Scale Inefficiencies in DEA,
Management Sciencevol. 30, No 9, 1078-
1092.

Pajoh Research Center of Operation
Research, 2014, Data Envelopment Analysis
Online Software (https://deaos.com, diakses
tanggal 18 Agustus 2014).

sejumlah kontraktor yang memiliki permasalahan Bogetoft, P., Otto, L., 201 Benchmarking with DEA,

serius dengan efisiensinya dari tahun ke tahun
sehingga perlu melakukan perbaikan segera untuk

mampu bersaing dengan kompetitor-kompetitornya. Bowlin, W.F.,

2. Ada tigatier kontraktor:tier pertama yang memiliki
kinerja efisiensi terbaik adalah kontraktor BUMN
yang terdaftar BEI dan perusahaan asing; tier kedua

SFA, and RSpringer, New York.

1998, Measuring Performance:
An Introduction to Data Envelopment Analysis
(DEA), Journal of Cost Analysi¥ol. 15, No.2,
3-27.

adalah kontraktor swasta baik yang terdaftar mauCamp, R., 1989Benchmarking: The Search for Indus-

pun tidak dalam BEI, datier ketiga atau kelompok
berkinerja terendah adalah kontraktor BUMN yang
belum terdaftar dalam BEI. Dengan demikian,

try Best Practices that Lead to Superior Perfor-
mance Quarterly Press, Milwaukee.

kontraktor BUMN-BEI dianggap sudah mampu ber- Carr, A.S., Pearson, J.N., 1999, Strategically Nada

saing, bahkan lebih baik, dengan kontraktor asing.

3. Direktorat Jendral Bina Konstruksi di bawah
Kementerian Pekerjaan Umum dan Perumahan

Buyer-Supplier Relationships and Performance
OutcomesJournal of Operations Management
Vol. 17, No. 5, 497-519.

Rakyat selaku pembina usaha konstruksi nasionaCharnes, A., et al., 1978, Measuring the Efficienfy

dapat melakukan kajiabenchmarkingyang lebih
komprehensif dengan melibatkan lebih banyak
kontraktor dengan berbagai tipe organisasi dan
kepemilikan. Tujuannya adalah untyositioning
kontraktor nasional dan sekaligus untuk mengukur
kesiapan mereka menghadapi era pasar konstruksi
yang lebih terbuka. Metode DEA dapat dijadikan
alternatif yang fisibel untuk keperluan ini.
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Mengukur Efisiensi Kontraktor di Sektor Konstruksi Nasional...

Lampiran: PT Uniteknindo Inti Sarana
PT Waskita Karya

Nama Kontraktor yang Memenuhi Persyaratan  PT Wijaya Karya

Sebagai Sampel PT. Virama Karya
. . Shimizu Corporation
Hyundai Heavy Industries Co., Ltd. Sumitomo Heavy Industries, Ltd.

PT Abadi Prima Inti Karya

PT ACE Engineering & Construction
PT ACSET Indonusa

PT Adhi Karya

PT Ananta Jaya Pradana

PT Andi Tama Wahana Sejahtera
PT Balfour Beatty Sakti Indonesia
PT BAM Decorient Indonesia

PT Bangun Andalan Perkasa

PT Brantas Abipraya

PT Daya Hasta Multi Perkasa

PT Dirga Mulya Yasa

PT Djasa Ubersakti,

PT Emsindo Pola Citra

PT Gedung Bank EXIM

PT Gita Kencana Putra

PT Graha Indomakro

PT Gunamandiri Teknikon

PT Hutama Karya

PT Indomuda Satria Internusa

PT Istaka Karya

PT Jaya Konstruksi Manggala Pratama
PT Jaya Obayashi

PT Karya Bangun Gunatama

PT Limajabat Jaya

PT Linggajati Al-Manshurin

PT Madona Jaya Abadi

PT Mangkubuana Hutama Jaya
PT Medal Alamsari

PT Meitama Abadi

PT Menara Agung Pusaka

PT Multi Structure

PT Multibangun Adhitama Konstruksi
PT Nindya Karya

PT Nusa Konstruksi Enjiniring

PT Nusa Raya Cipta

PT Pembangunan Perumahan
PT Pulau Intan Bajaperkasa Konstruksi
PT Raka Utama

PT Rimbanusa Pikantimas

PT Satyamitra Surya Perkasa

PT Sigmagraha Arkananta

PT Simbara Kirana

PT SMCC Utama Indonesia

PT Ssangyong Konstruksi Indonesia
PT Surya Semesta Internusa

PT Tatamulia Nusantara Indah
PT Tehate Putra Tunggal

PT Thiess Contractors Indonesia
PT Tobatakkas Abadi

PT Total Bangun Persada

PT Unitech Indonesia

Tekken Corporation
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